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審査会プロセス

≪事務局≫
コンピュータ

再判定

【一次判定の
修正・確定】

の準備

【二次判定】
の準備

審査会資料の
読み込み

不明点を事前
に事務局に

照会

不明点を
まとめる

【一次判定】の
修正・確定

≪事務局≫
コンピュータ

再判定

【一次判定】の
確定

【二次判定】

事前確認

市町村審査会

は必須プロセス は必要に応じて行われるプロセス

※注意点
本資料は審査会プロセスをわかりやすく説明するため、審査
会訪問事業で得た現場の声も含め組み立てています。
本資料はマニュアルではないこと、実際のケースとは異なるこ
とにご留意ください。

【二次判定】
の確定

審査会が
付する意見

事務局による
確認

審査会意見の
フィードバック



【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定
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審査会プロセス ～事前確認～

～審査会資料一式が審査会委員の手元に到着します～

事務局でも事前に審査会資料一式を
確認していますが、審査会委員の
視点で確認をすることが重要です。

ポイント 委員のつぶやき

資料の見方

審査会の各プロセスの
ポイントを記載しています。

資料の見方

審査会のプロセス
を記載しています。

資料の見方

審査会委員の視点として
つぶやきの一例を
記載しています。

医師意見書と認定調査票を確認し
よう。認定調査は特記事項もしっか
り見なければ。

概況調査票は、あくまで参考として
みておこう。
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審査会プロセス ～事前確認～

【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定

「見守り」や「部分支援」は、選択の
根拠が記載されていると一次判定
の確定がしやすい。

○認定調査と医師意見書の記載内容
で不一致はないか（不一致が必ずし
も誤りとは限らない）

・認定調査結果と医師意見書の記載内容
・特記事項と医師意見書の記載内容

○認定調査の内容に矛盾はないか

・認定調査結果と特記事項の記載内容
・各認定調査の項目間

医師意見書にチェックが付いている
項目が認定調査では支援不要だが、
特記事項に支援不要の根拠が書い

てあるので判断しやすいな。

ポイント 委員のつぶやき

審査会委員

審査会委員
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審査会プロセス ～事前確認～

この選択肢は特記事項の内容と
合っていないのではないだろうか。
マニュアルをよく読んでみよう。

No.１５は判定スコアが拮抗している。
認定調査の選択肢は正しいだろう
か。選択肢が変わるとガラッと変わ
るかもしれない。よく見てみよう。

No. ２の方、視力が「4.ほとんど見え
ていない」だが、歩行は「1.支援が

不要」が選択されている。初めての
場所等ではできない場合を含めて
判断するが、どうなのだろうか。

ポイント 委員のつぶやき

○認定調査と医師意見書の記載内容
で不一致はないか（不一致が必ずし
も誤りとは限らない）

・認定調査結果と医師意見書の記載内容
・特記事項と医師意見書の記載内容

○認定調査の内容に矛盾はないか

・認定調査結果と特記事項の記載内容
・各認定調査の項目間

【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定
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審査会プロセス ～事前確認～

「部分支援」が選択されている項目
の特記事項に「1日に○回程度」の

具体的な頻度や支援内容が書いて
ある。支援者の苦労から二次判定
を検討してみよう。

支援が必要な項目の特記事項はも
ちろんだが、「支援不要」の根拠が
全く書かれていないと、対象者をイ
メージしにくくて困ってしまう。

○一次判定結果は、一次判定の評価
に使用された項目のみをもって変更
することはできません。

○一次判定に使用されていない医師
意見書の項目やその他の特記、ま
た特記事項に記載されている情報
から、コンピュータ判定よりも、より
支援が必要かどうかを検討します。

一連の行為の中のできること、でき
ないことや、具体的な支援の内容
が書かれていてイメージしやすい
なぁ。

ポイント 委員のつぶやき

【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定
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審査会プロセス ～事前確認～

医師意見書のその他の特記に必
要な支援の内容が詳しく書いてあ
る。認定調査員の特記事項と併せ
て実際の支援の度合いを検討して
みよう。

○一次判定結果は、一次判定の評価
に使用された項目のみをもって変更
することはできません。

○一次判定に使用されていない医師
意見書の項目やその他の特記、ま
た特記事項に記載されている情報
から、コンピュータ判定よりも、より
支援が必要かどうかを検討します。

No.○の精神障害のケースは、症

状の波が特記事項に書かれていな
いのではないだろうか。

実際はもっと支援が困難なことも考
えられる。審査会で精神科医師で
あるB委員に確認してみよう。

No.○の知的障害のケースは、4群

で「稀に支援」が選択されている項
目がいくつかあるが、頻度は低くて
も実際の支援はかなり大変そうだ。
二次判定での区分変更に当たるか
よく話し合う必要があるな。

○審査会の場で、医師意見書や認定
調査の不明点を質問しても、審査会
に出席しない医師や認定調査員に
は確認できないことも多くあります。

○不明点をまとめ、前もって事務局に
質問するとよいでしょう。

ポイント 委員のつぶやき

【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定
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審査会プロセス ～事前確認～

○医師意見書の不明点は、医師へは
電話等で確認し、記載に不備があれ
ば、医師の同意のもと、事務局にて
意見書を修正します。

認定調査員への確認結果も同様に
対応してください。

ポイント 委員のつぶやき

事務局への事前照会は、事務局か
ら送られたフォーマットに各委員が
記入して、事務局にFAX送信する、

という運用を行っている事例もあり
ます。

審査会委員【一次判定の修正・
確定】の準備

審査会資料の
読み込み

【二次判定】
の準備

不明点を
まとめる

不明点を事前に
事務局に照会

≪事務局≫
コンピュータ再判定

○審査会委員は、医師や認定調査
員と違って、申請者に実際に会う
ことがありません。

どのような方なのかイメージする
ためには特記事項が非常に重要
です。

○審査判定に必要な情報の不明点
が解消されない場合は、再調査
が必要となります。
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

～市町村審査会が始まります～

○合議体長が司会進行を担当する、
または各委員持ち回りで担当する
等、合議体に合うスタイルで進めて
かまいません。

○司会者は、各委員の専門性も考慮
し、各ケース毎に委員に意見を求め、
進行しましょう。

ポイント 発言例・進行例
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

○審査会委員は明らかな根拠を持っ
て一次判定項目の一部を修正する
ことが可能です。

○二次判定の前に、一次判定結果が
正しいかどうか確認することが重要
です。

○事前に各委員が確認した内容を共
有します。委員によって専門性が違
うので、気づいた点は発言し、共有
しましょう。

○先輩委員が事前確認した着目点を
共有することは、新任委員を育てる
上でも重要です。

≪司会者≫
No.1、新規、○歳男性、障害種別
は△△、一次判定は区分□です。

【一次判定】いかがでしょうか。医師
意見書、認定調査結果は問題な
かったでしょうか？

≪A委員≫
No.1の方、1群■■「見守り」が選

択されていますが、特記事項に支
援者のボディタッチが記載されてい
ます。正しくは「部分支援」であり、
誤りではないでしょうか。

≪司会者≫
なるほど、気付きませんでした。C委
員いかがでしょうか。

≪C委員≫

同意見です。これは選択の誤りで
しょう。

ケース１審査開始ポイント 発言例・進行例
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

○必要に応じ、事務局は選択肢を修
正し、コンピュータ判定を実行しま
す。

○審査会会場にパソコンを持ち込め
ない場合は、パソコンのある部屋に
待機している職員に電話で修正を
依頼し、一次判定を再実行している
事例もあります。

≪司会者≫

他の委員に異論がなければ修正し
て、事務局にもう一度コンピュータ
判定をお願いしましょう。

≪事務局≫
No.1、1群■■を「部分支援」に変

更したところ１つ上がり区分○にな
りました。

判定条件番号○○○から○○○に
変わり、区分○です。

ポイント 発言例・進行例

事務局

ケース１審査中
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

○一次判定の確定の後、二次判定に
入ります。

○一次判定の確定⇒二次判定、と

メリハリをつけることで、二次判定
では一次判定に加味されていない
支援の困難さや頻度の詳細を、的
確に議論することに繋がります。

ポイント 発言例・進行例ケース１審査中

≪司会者≫
ありがとうございました。

【一次判定】について他にないで
しょうか？

≪委員一同≫
ありません。

≪司会者≫

では一次判定は認定調査を修正し
て、区分○で確定とします。

≪事務局≫
No.1、一次判定は判定条件番号
○○○、区分○です。



≪司会者≫

続いて【二次判定】ですが、いかが
でしょうか。
ではE委員、何かありますか？

≪E委員≫
二次判定は特にありません。

≪司会者≫

ありがとうございます。他の委員は
いかがですか？
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

○一次判定の確定と同様に、二次判定
でも各委員の専門性による着目点を
共有することが重要です。

ポイント 発言例・進行例ケース１審査中
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審査会プロセス ～市町村審査会～

【一次判定】の
修正・確定

司会者挨拶

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

○審査会委員の意見のフィードバック
はとても重要です。その結果、認定
調査員のスキルが上がったという事
例もあります。

≪C委員≫

特記事項に対する意見になります
が、見守りや部分支援が選択され
ている項目の記載が少なくわかり
づらいので、選択の根拠や支援の
内容を記載してください。

他に、支援不要の場合も記載でき
る箇所は記載してもらえると助かり
ます。

≪司会者≫

なるほど。では事務局から認定調
査員に伝えていただきましょう。

≪事務局≫
調査員に伝えます。

ポイント 発言例・進行例ケース１審査中
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審査会プロセス ～市町村審査会～

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定

審査会が付する
意見

二次判定

【一次判定】の確定

事務局による確認

○メリハリをつけて進行するとよいで
しょう。

≪司会者≫

では二次判定も区分○で確定いた
します。よろしいでしょうか。

≪委員一同≫
問題ありません。

≪司会者≫

次に認定有効期間ですが、いかが
でしょうか。

≪E委員≫

新規申請であり退院後間もないの
で様子を見るという意味でも、12か
月でどうでしょうか。

≪委員一同≫
いいと思います。

≪司会者≫
では認定有効期間12か月でお願い
します。

○ケース毎に認定有効期間を決定しま
しょう。

ポイント 発言例・進行例ケース１審査中
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審査会プロセス ～市町村審査会～

≪事務局≫
No.1、一次判定は修正して区分○

から区分○に変更しました。二次
判定は区分○、認定有効期間12か
月です。

ポイント 発言例・進行例

○メリハリをつけて進行するとよいで
しょう。

事務局

ケース１審査終了

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定

審査会が付する
意見

二次判定

【一次判定】の確定

事務局による確認
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審査会プロセス ～市町村審査会～

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定

≪事務局≫
事務局より修正があります。

２群の「掃除」は「部分支援」ですが、
特記事項に支援者が掃除自体をやり
直していると書いてあります。

マニュアルには支援者等が全面的に
やり直している場合は「全面支援」と
記載されているため、調査員にやり
直しの状況を確認し、「全面支援」に
変更しました。

一次判定を実行しましたが、区分、判
定条件番号ともに変更はありません。

○事務局にて事前に確認したケースが
あれば、委員に伝えます。

ポイント 発言例・進行例ケース２審査中

≪司会者≫
ではNo.2、更新申請、障害種別は

●●と△△。一次判定は区分○です。
【一次判定】医師意見書、認定調査
結果は問題なかったでしょうか。

≪委員一同≫
ありません。
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審査会プロセス ～市町村審査会～

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定

≪司会者≫
ありがとうございました。

他委員からも異論はないようなの
で一次判定は区分○のまま確定し
ます。

ポイント 発言例・進行例

○メリハリをつけて進行するとよいで
しょう。

司会者

ケース２審査中



≪司会者≫
続いて二次判定に移ります。

このケースの判定スコアは、区分
○と△で40%以上と拮抗してますね。
支援の状況等いかがでしょうか。

≪C委員≫
はい。2群は部分支援が多いので

すが、医師のその他の特記～～～
の部分から「全面支援」に近い支援
が必要になると考えました。補足で
すが、2群の■■や▲▲の特記事

項に○○や△△はできると書いて
ありますが、できることはほんの一
部であることも気になりました。

≪司会者≫
なるほど。B委員はいかがですか。

≪B委員≫

区分○のままでもよいと考えていま
した。確かに支援は必要ですが、上
げるほどではないと思います。 19

審査会プロセス ～市町村審査会～

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定

○審査会資料の判定スコアが拮抗し
ている場合は、注意深く確認してく
ださい。

○特記事項に「一連の行為」のできる
こと・できないことが具体的に書い
てあると二次判定で対象者をイメー
ジしやすくなります。

ポイント 発言例・進行例ケース２審査中



≪司会者≫
A委員はいかがですか。

≪A委員≫
はい。4群はいくつかの項目が選択

されていますが、この方は大変そう
ですね。その中で他人を傷つける
行為に着目しました。

特記事項には～～～といった状況
で突然近くの利用者に噛み付いた
り殴りかかるといった行為があって、
現場の緊張感が伝わってきます。
この方、医師意見書にあるように体
格がよいので、制止する支援者の
身体的負担も大きいでしょう。

また、いつ爆発するか分からない
心理的負担も考慮して、1段階上げ
て区分△でどうでしょうか。

≪司会者≫
なるほど。B委員いかがですか。
≪B委員≫
う～ん・・・確かにそうですね。 20
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○特記事項から支援の度合いを読
み取ります。

【例】
○思い込み、勘違い、固執行動に対する

支援
○妄想や幻覚の有無や、それに対する

支援
○犯罪行為の繰り返しに対する支援
○性的な問題行動に対する支援
○不安定な行動に対する支援
○社会的行動障害に対する支援
○支援者による安全管理のための配慮

ポイント 発言例・進行例ケース２審査中

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定



≪司会者≫

ありがとうございます。他の委員は
いかがですか。

≪D委員≫

この方、前回は区分△で１つ下がっ
ていますね。概況を見ても、同じ
サービスが必要でしょうからやはり
区分は上げていいんじゃないでしょ
うか。

≪事務局≫

すみません。前回の区分やサービ
スは変更の根拠にはできませんの
で・・・

≪D委員≫
あっ！そうでしたね、ありがとう。

21
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○審査会委員間で着目点を共有、議論
し「合議」を行うことが大切です。

○事務局からも気づいた点を委員に
お伝えすることが大切です。

ポイント 発言例・進行例ケース２審査中

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定



≪司会者≫

つい前回の区分やサービスのこと
を考えてしまいますね。概況調査は
参考までに、ということで・・・他の委
員はどうですか？

≪E委員≫

私も、医師意見書から「自宅・単身」
では支援が困難そうだと判断し、１
つ上げたいと思いました。

22
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○ 審査会委員間で着目点を共有、議
論し「合議」を行うことが大切です。

≪司会者≫
みなさんありがとうございました。

では二次判定において区分○から
１つ上げて区分△でよろしいでしょ
うか。

≪委員一同≫
問題ありません。

ポイント 発言例・進行例

○メリハリをつけて進行するとよいで
しょう。

ケース２審査中

≪事務局≫
必要に応じて

コンピュータ再判定

【一次判定】の
修正・確定

【一次判定】の確定

二次判定

審査会意見
のフィードバック

【二次判定】の確定



≪司会者≫

続いて認定有効期間はいかがで
しょうか。私は36か月でよいかと思
いますが。

≪委員一同≫
問題ありません。

23
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○二次判定の区分変更の根拠は明
確にし、事務局と委員で確認しま
しょう。

○のちに不服申請があった場合にも、

正しい審査判定であった根拠となり
ます。

≪事務局≫
No.2、一次判定区分○、二次判定
は区分△、認定有効期間36か月で

す。区分変更理由は医師意見書の
その他の特記と、4群■■と●●の
特記事項です。

ポイント 発言例・進行例ケース２審査終了

審査会意見
のフィードバック

二次判定

【二次判定】の確定

審査会が付する
意見

事務局による確認

事務局による
最終確認
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≪事務局≫

本日はありがとうございました。結
果を読み上げます。
No.１：一次判定区分□を区分○へ

変更、二次判定区分○、認定有効
期間○か月、
No.２：一次判定区分○、二次判定

区分△、認定有効期間○か月、変
更理由は医師意見書のその他の
特記と、4群■■と●●の特記事
項・・・

本日のご意見は調査員にフィード
バックします。
以上で本日の審査会を終了します。
次回は来月の○日です。
ありがとうございました。

～全ケースの審査会が終了しました～

ポイント 発言例・進行例

審査会意見
のフィードバック

二次判定

【二次判定】の確定

審査会が付する
意見

事務局による確認

事務局による
最終確認

○市町村審査会は、事前の読み
込みから審査判定まで、医師意
見書、認定調査結果、特記事項
をフル活用し、各プロセスごとに
メリハリをつけて、確認・検討を
行うことが重要です。


